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Реферируемая диссертационная работа посвящена исследованию струкурпо-
семантических отношений в лексико-семангической системе древнерусского языка XI 
- XIV вв. Несмотря на достаточно длительный и весьма активный интерес к истории 
лексической системы русского языка, остаются неразрешенными некоторые частные 
вопросы исторической лексикологии. В связи с этим представляет интерес диахрони-
ческое рассмотрение одной из подсистем лексико-семгптической системы древнерус-
ского языка - семантического поля глаголов с архисемой «делать». 
Целью данной работы является анализ функционирования лексических репрезен-
тантов значения «делать» с точки зрения эволюции средств зыражения интегральной 
полевой семантики на протяжении XI - XIV вв., то есть с начального периода суще-
сгвования письменного древнерусского языка до начального периода становления ве-
ликорусского, белорусского и украинского языков. 
Актуальность нас гоящего исследования определяется тем, что далеко не во всех 
aci [ектах древнерусские языковые средства исследованы достаточно полно. Более то-
го, остаются не вполне очевидными и «структурные связи между этими средствами, 
причины очень многих изменений в их системе, мало что известно собственно о сис-
теме древнерусской лексики, о месте среди древнерусских речевых средств общеязы-
ковых. литературных и диалектных элементов» (Н-Д.Русинов). Сегодня ни у кого не 
вызь] раег сомнения необходимость исторического изучения устойчивых обьедин» :ннй 
СЛОЕ и дальнейшее выявление связей между ним л. Важнейшей задачей исторической 
лексикологии является «выявление таких компонентов словарной системы языка, ко-
торые в истории ei о развития эволюционизируюг единым фронтом, то есть обнаружи-
вают прочные, устойчивые связи» (БА.Ларин). Изучение лексического фонда языка 
посредством детального рассмотрения составляющих ею крупных смысловых единиц 
(синонимических рядов (парадигм), микрогрупп, лекси.ю- семантических полей) по-
зволяет проникнуть в глубинные семантические отношения между элементами языка, 
а также выявить семантические поля каждого отдельного слова, ибо слова и их значе-
ния живут не отдельной друг от друга жизнью, но соединяются в различные группы, 
причем основанием для группировки служит сходство или прямая про гивоположностъ 
по основному значению (М.М.Покровский) Кроме того, всестороннее исследование 
лексико-семантической системы языка предполагает изучение не только парадигмати-
ческой, но и синтгматической природы функционирс >вания языковых единиц в об-
щем языковом пространстве, поскольку нельзя отрицать «асимметричный дуализм» 
лингвистического знака (С.КарчевскиЙ). 
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В плане вышесказанного несомненный исследовате. гьский интерес представляет 
древнерусская эпоха развитая русского языка, поскольку именно в древнерусском 
языке закладываются основные специфические свойства русской языковой системы, 
отмечаются активные процессы развития всех систем языка, происходи! интеграция 
книжного и народною речевых варианта. В ЭТОТ период народный язык «обога цает-
ся опытом книжной ли гер атуры, а славяно-русский язык проникается стихией живой 
восточнославянской ре«и» (В.ВБиноградов), что существенно расширяет границы 
варньгивных возможностей древнерусского языка. 
В центре настоящего исследования находится один из фрагментов языковой кар-
тины мира, представленный в ввде семантической категории (А.В.Бондарко, JI.M. Ва-
сильев, Ю.СЖараулов, А.М.Кузнецов), интегрирующей языковые средства, а именно 
глаголы с иденшфицирующим значением «делать». 
Рассмап ривасмой лексике уже уделялось внимание в некоторых работах, посвя-
щенных изучению древнерусскою и современного русского языков. Так, в моногра-
фии Ф.П Филина о языке русских летописей речь идет о глаголах рдБОТАТи, Д*ЬЛАТИ, 
д'ьятк и их производных Б связи с их упогреблением в «Повести временных лет» 
(ФЛ.Фи 1ин). Некоторые значения глаголов трудитися и стрлддти рассматриваю 1ся 
А.А.Белецким, который, привлекая материалы сопоставительного исследования ла-
тинского и греческого языков, показывает закономерные связи в их семантике. С.И. 
Котков, сравнивая семантику лексем рАБОтдти и служит, приходит к выводу о том, 
что при выборе одного из них значительную роль играет контекст. При этом автор 
связывает судьбу данных слов с экстратигггвисшческими фак i орами. в частности с 
историей русскою общества. К указанной лексико-сема] тггеской группе примени-
тельно к периоду XVII XVIII вв. обращав ся А.ТЛипатов. Проблеме вариативности 
в группе творитн - д'йятн посвящена работа Н.Г.Михайловской, рассматривающей 
по преимуществу производные лексемы. На материале памятников XIV - XVI вв. в 
сопоставлении с украикелгм языком исследует лексемы со значением «трудового 
процесса» О.В.Прискока. В семасиологическом аспекте основные значения синонимов 
дНЬл^ ти, твррнтн, дйтги, чинитн, д'киствовдти, стрдддти и их производные рас-
сматривает Е.И.Державина, Помимо перечисленных работ, в последние десятилетия 
появились лингвистические разыскания, посвященные иьгересующим нас глаголам на 
материале современного русского языка. Так, Б.А. Плотников обращает внимание на 
сочетаемость глаголов делать, работать со словами, принадлежащими к разным час-
тям речи, Т.И.Новоселова исследует лексику со значением «созидания» (шить, рубить, 
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мастерить и т.д.). В работе Т.С .Амелъкиной рассматриваются дифференциальные се-
мантические признаки в семантике глагола делать. Автор производит семантический 
анализ денотативных и коннотативных семем данного глагола. Функционированию 
глаголов с интегральным значением «трудтъся» также уделялось внимание некото-
рыми учеными, однако материалом немногочисленных исследований является лишь 
современный русский язык (Т.В.Попова, И.Г.Соколова, Т.Г.Скребцова, 
М.Ю.Труфанова). В прагматическом аспекте рассматриваются указанные глаголы в 
работе JI.H Храмцовой, которая изучает локальное функционирование экспрессивно 
нагруженной глагольной юксики со значением «работать / не работать» в говорах. 
Семанляке глагола делать посвящена диссертация Г Л.Селезневой, обратившейся к 
коннотативным семам данной лексемы и их реализащ м в определенных контекстных 
условиях. С точки зрения способности к граммашкалшации апалгоирует глаголы с 
интегральной семой «делать^ В.И Абаев, приводя в качестве сравнительной иллюст-
рации примеры из французского, английского, немецкого, грузинского, тюркских 
языков. 
Обзор и анализ работ, IBK или иначе соприкасающихся с проблемой функциони-
рования глагольных лексем с интегральным значением «делать», показал, что данная 
семантическая сфера не изучена достаточно глубоко как системное явление, в осо-
бенности в рамках исторической перспективы. Перечисленные исследования пред-
ставляются весьма полезными, однако они не решают проблемы многоаспектного рас-
смотрения языковых фактов. 
Научная новизна настоящего исследования определяется сочетанием ономасио-
логического и одновременно семасиологического подходов к изучению онтогенеза 
одного из фрлшентов лсксико-семан iической системы языка на начальных этапах его 
существования. Сознавая важность и продуктивность диахронического исследования 
лексики, в диссертационном сочиш нии мы сконцен^гровали основное внимание на 
средствах верба гы юй манифестации указанной выше семантической категории в 
древнерусском языке. Таким образом, новизна гсрс, уставленной работы связана также 
с тем, что в русле структурной семантики осуществляется анализ языковых фактов 
применительно к такому значимому периоду развития русского языка, как период XI 
- XIV вв. С другой стороны, результаты данного исследования позволяют расширить 
научное представление о лексической системе древнерусского языка в целом, о пара-
дигматических и синтагматических отношениях в его структуре, о некоторых специ-
фических тенденциях, отражающих закономерности функционирования рассматри-
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ваемых лексем, а также об отдельных ф аствах экспонирования архаических пред-
ставлений о человеческой деятельности вообще. 
Новизна работы обусловлена также выбором объекта исследования, поскольку не 
вызывает сомнения важность анализа лексических средств языка, составляющих его 
древнейший фонд и функционирующих на определенном этапе его развития, в част-
ности глаголов, реализующих интегральное значение «делахь» - конегтуенгов одно-
именного семантического поля; их состава, системных отношений, взаимозависимо-
сти и вариативных потенций в пределах данной семантической сферы в древнерус-
ском дзыке XI - XTV BP. 
Досшжение заявленной цели исследования предполагает решение следующих 
задач: 
-установление семантического объема имени рассматриваемого поля; 
-апалю компонентного состава и структуры значения «делать»; 
- выделение основных смысловых центров в структуре поля (микрополе с гипосе-
мой «трудиться» и мшф< >поле с гипосемой «действовать, поступать»), 
-выявление и описание репрезентантов значения «делать» в древнерусских тек-
стах исследуемого периода; 
-анализ дистрибутивных условий реализации полевых гипосем указанными лек-
сическими единицами; 
-определение специфики функционирования и семантической эволюции конегги-
туентов рассматриваемого глагольного поля; 
-описание структуры семантического поля глаголов с идентифицирующей семой 
«делать» и системных связей его элементов в полевом пр. чггрансгве, а также отноше-
ний с иными семаншчсскими структурам языка. 
Материалом для исследования послужили тексты 88 памятников древнерусской 
письменности XI - XIV вв., а также Картотека словаря древиер>сского языка XI -XIV 
вв. и Картотека словаря русского языка XI - XVII вв. Лексический материал настоя-
щей работы насчитывает 3600 контекстуальных примерев, извлеченных из текстов 
методом сплошной выборки. Непосредственному рассмотрению и анализу в настоя-
щей диссертации подвергнуто более 2500 употреблений глагольных лексем, реали-
зующих гипосемы «трудиться» и «действовать, поступать». 
При выделении лексико-семантического поля оказываются эффективными прие-
мы оппшктивного, компонентного, контекстуального, трансформационного анализа, а 
также статистический метод количественных подсчетов и синхронно-диахронный ме-
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тод. Отозитивный анслш позволяет наиболее строго выстроить и упорядочить лек-
сические единицы, ибо соответствует системному характеру языка, так как предпола-
гает не атомарность языковых фактов, а их связи (синонимии, антонимии, родо-
видовые, деривационные). Компонентный анализ в своем роде является ч,остью оппо-
зитивного, ибо сопоставляются не языковые факты (слова или их значения) целиком, а 
лишь их структурные компоненты, семы (семантические признаки). Однако при ис-
пользовании этого метода применительно к древнерусскому языковому материалу мо-
гут возникнуть и некоторые сложности, заключающиеся в том, что при выделении 
сем и их толковании всегда существует известная «опасность перехода грани BOCI ри-
ятия среднею носителя языка» (Ю.СЖараулов), то есть преобладания в исследова-
тельской позиции субъективизма, причем указанная «опасность» в значительной сте-
пени становится более очевидной при историческом исследовании языка, ибо при 
столь значительной временной дистанции определить эту грань зачастую довольно 
сложно. Контекстуальный (дистрибутивный) анализ логически дополняет метод по-
ля, так как «все семантические поля имекг не только парадигматическую ориентацию, 
они структурируются и на базе семантических валентностей единиц языка» 
(Л.МБасильев). Оппозитивный анализ также связан с контекстуальным, ибо нейтра-
лизации семантических оппозиций, а тпкже диффузные семантические явления неред-
ко определяются синтагматическими условиями. В ходе трансформационного анали-
за производятся пропозициональные синтаксические преобразования, что позволяет 
разграничить лексико-семантические варианты слов и выявить диффузные значения. 
Синхронно-диа: ронный метод предполагает понимание языкового процесса как не-
разрывного, при котором синхронный и диахронный аспекты изучения языковых яв-
лений оказываются принципиально неразделимыми (Э.Косериу, В .В.Виноградов, 
С.СВаужна, ИА.Мельч>к>. 
Теоретическая значимость данного разыскания заключается в возможности ис-
пользования полученных результатов при :дальнейшем изучении истории древнерус-
ского и русского языков, а также при разработке сугубо теоретических проблем функ-
ционирования и структурирования семантических полей как языковых фактов в це-
лом. 
Практическая значимость работы определяется наличием в ней данных о лекси-
ческой системе древнерусского яиыка, которые могут быть использованы в вузовских 
спецкурсах по исторической лексикологии и лексической семантике, a iaic:ce в лекси-
кографической практике при составлении толковых и этимологических словарей. 
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Апробация работы. Материалы настоящего исследования представлены в вось-
ми публикациях, а также в докладах на ежегодных конференциях и семина pax препо-
давателей и сотрудников КГУ (1599 2000, 2001), международной научно-
практической конференции в МПГУ (Москва, 2000), международном конгрессе ис-
следователей русского языка в МГУ (Москва, 2001), межцунарол аой научной конфе-
ренции (Калиниград, 2001), международной научной конференции (Светогэрск, 
2001). 
Стр>ктура диссертационного сочинения определяется целями и задачами, по-
ставленными в работе. Диссертация состоит из введения, двух глав, заключения и 
библиографического списка, когорый содержит перечень использованной научной ли-
тературы, словарей и энциклопедических изданий, а таго.се указатель источников. 
Содержание работы 
Во введении аргументируется актуальность темы диссертации, излагаются основ-
ные принципы и направления исследования, постулируются его цели и задачи, указы-
ваются используемые методы и приемы работы, формулируется ее научная, теорети-
ческая и практическая значимость, а также определяются теоретические основы ис-
следования, касающиеся проблем системной организации лексики (§ 1), определения 
поля как единицы лексико-семангической системы (§ 2), полевой модели лексического 
значения (§ 3), компонентного анализа как основного метода исследования значения 
слова (§ 4), роли контекста в лексикологических исследованиях языковой системы в 
диахроническом аспекте (§ 5), определения семантического объема глаголов (§ 6), 
классификаций глагольной лексики (§ 7), основных критериев описания глагольной 
семантики в свете изучения древнерусского языкового материала (§ 8). 
Разграничение в исследуемом семантическом глагольном поле двух микрополей -
с конкретной и абс грактной семантикой - нашло свое отражение в структуре настоя-
щей работы и. соответственно, в выделении двух глав. Анализ значений и функциони-
рования лексем в текстах древнерусских памятников сопровождается этимологиче-
скими комментариями. В работе в качестве наглядной иллюстрации репрезентации 
семем тггерссующего нас семантического поля в каждом параграфе представлены 
таблицы, содержащие статистические данные о частотности употреблений исследуе-
мых лексических единиц. 
Первая глава «Микр-жоле глаголов с общим значением «трудиться» в древнерус-
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ском языке XI-XIVев.» состоит из пяти параграфов, чго продиктовано избранным ме-
тодом описания глагольной семантики. 
В первом параграфе определяются основные структурные особенности организа-
ции микрополя с гипосемой с^грудиться». Данное микрополе объединяет глагольные 
лек^мы, означающие конкретное физическое действие, субъектом которого всегда 
является человек- Согласно основным критериям выделения ядра и периферии в лек-
сико-семашическом поле, к ядру лексико-семантического микрополя глаголов с об-
щим значением «грудиться» относятся глагольные лексемы, составляющие лексико-
семаншческую микрогруппу с идентифицирующей семой «трудиться», основными 
свойствами которых оказываются абстрактный характер содержа! гкя и широкая соче-
таемость. К зоне ближней периферии относятся высокочастотные единицы, для кото-
рых гипосемы данного микрополя (<сластериш>, «обрабатывать», «строить») оказы-
ваются в древнерусский период основными в стр>ггуре значения, например: сътво-
ркти, творити, АТЬДАТИ, СТАВИТИ, ЗЬДАТИ. В зоне дальней периферии находятся 
лексемы, для которых интересующее нас значение в древнерусском языке XI - XTV вв. 
не является основным либо струюурно обусловлено и конкретизируегея посредством 
дополнительных семантических признаков, либо актуализируется слабо и фиксирует-
ся едини11 ными примерами. 
Во втором параграфе рассматривается ядерная микрогрупта глаголов с общим 
значением «трудиться», коаорая объединяет лексемы, реализующие ядерное значение 
рассматриваемого микрополя и отражающие представление о про] jecce физического 
труда, в частности, глаголы с абстрактным содержанием и широкими сочегаемостны-
МИ потенциями: ТруДИТИ СА, рДБОТАТИ, дтЬддти, творити, сътворити, стрдддти. 
Последние оказываются в ядре микрополя, поскольку передают идею труда как одной 
из форм созидательной деятельности человека в предельно обобщенном виде, т.е. без 
декодирования, иначе - специализации семантики. Вслед за ЛВ.Глобилиной, в ядре 
мы выделяем три зоны: центр, собственно ядро и слабую, «анемичную» зону. 
В ценгре находи хя самый частотный в данном ряду глагол Т Р ^ У П И СА, который 
остается интегрирующей единицей интересующей нас микрогруппы, сохраняя высо-
кую частотность реализаций в древнерусских текстах XI - XIV веков. Глагол Д'Ьлдти 
в древнерусском языке по данным контекстуального анализа также доминирует при 
реализации ядерной семы микрополя, но с меньшей частот юстью. Глаголы РАБОТАТИ, 
творити, сьтворити, стрАДАТИ мы опте сим к «анемичной» зоне ядра поскольку в 
древнерусском языке сема «заниматься каким-либо трудом» конкурирует в семанти-
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ческой crpyKiype этих глаголов с иными семами. 
В i ipcmbCM параграфе анализируются констшуенты чикрогруппы с обода зна-
чением «трудиться над изделием, мастерить», в частности, лексемы сьтворити, 
СЪД'ЬЛАТИ, творити, СЪЗЬДАТИ, оковдти, сольяти, оустроитн, оутворнти, которые, 
как и элементы мшфогрутш с интегрирующими семами «трудиться на з~лле» и «тру-
диться на стрсшельстве», репрезентируют представление о трудовом процессе, со-
пряженном не только с приложением физических усилий, но и с использованием под-
ручных средств. Семантические параметры лексем, вошедших в рассматриваемую 
микротруппу, предопределяют наличие такого объекта действия, для которого харак-
терными приижамь являются материальность, предметность, небольшие размеры, 
незавершенное] ь, иными словами, в каком бы виде (монолитном или гомогенном, или 
в виде разрозненных частей) объект действия ни существовал до совершения над ним 
некоторых манипуляций, он требует доработки, ибо, чтобы превратиться в результат 
действия, 1 [редмет должен стать объектом приложения физической силы человека, его 
труда. 
Как свидетельствуют данные проведенного исследования, в >казанлой микро-
группе Д0?1инирует глагол сътворити. На появление у глагола творити и его дерива-
та съткор^ги значения «мастерить, и ^  оттаивать» могло повлиять наличие потенци-
альной имплицитной семы «придавать форму чему-либо, формировать», которая вы-
членяется путем сопоставления i емаьтяческой структуры однокоренных слов твори-
ти и творогъ (ср. ст.-франц. formage - «сыр», из вулы.-латин. *formaiicum, производ-
ное от латин. forma, foimare - «придавать форму») (Сл. Черных). Для лексемы же 
д'йллтн указанное значение не является неожиданным, поскольку развивается на об-
щеславянской языковой почве в процессе сужения, трехступаиатой специализации 
семантики («действовать» > «работать» > •'смастерить, тготавлква1 ь»). В семантиче-
ской структуре глагола Д'ЬЛАТН в древнерусском языке начинается закрепление зна-
чения «трудиться над изделием, мастерить, изготавливать», чему способствует дери-
вационная продуктивность лексемы. Думается, что именно на почве указанной семе-
мы могло возникнуть позже значение «обрабатывать (магериал), выделывать (ду-
бить)», актуальное и в современном русском языке (ср. выделка). 
В четвертом параграфе объектом исследования становится микрогруппа глаго-
лов с гипосемой «трудигъся на земле, обрабатывать (землю)», которая, будучи весьма 
малочисленной, включает глаголы дтЬддти| КОПАТИ, орлти и их дериваты, а также 
один периферийный элемент в виде словосочетания сътворити КОПАЛИ?. Указанные 
10 
лексемы отражают представление о трудовом процессе, связанном с обрабатыванием 
земли. Объектом действия в данном случае оказывается земля (необработанная, не-
возделан ная), когорая превращается в результат (обработанная, возделанная земля) 
при условии, что на ней трудится человек, применяя свой физический труд и исполь-
зуя подручные средства, характерные исключительно для данного вида трудовой дея-
тельности (лопата, мотыга, плуг, борона и т. п.). Таким образом, элементы рассматри-
ваемой микрогруппы также актуализируют сему «предавать законченный вид» т. е. до-
водить до совершенства», являющуюся составным компонентом значения «обрабаты-
вать». Глагол д'Ьлдти мы относим к зоне ближней периферии, так как на протяжении 
XI - XTV веков он оказып&тся самым частотным репрезентантом семемы «труддпъся 
на земле, обрабатывать (землю)», несмотря на то, что указанная семема не является 
для него ядерной. Употребление с одними и теми же лексемами приводит к закрепле-
нию в его семантике определенного значения, которое первоначально было «синтаг-
матически связанным» (Д.Н.Шмелев). Несмотря на тенденцию к специализации в се-
мантике глагола ДТЬЛАТИ, обобщенность представления о процессе труда, связанного с 
обработкой, возделыванием ззмлШ, оказывается причиной использования экспликато 
ров, конкретизирующих широкое значение лексической единицы и называющих спе-
цифический способ обработки земли, например, глагола ордти. 
Интересующая нас семема остается актуальной и в слу iae транспозици, когда сема 
«обработанный, т.е. доведенный до совершенства», будучи основанием для метафори-
ческого перенося, сводящего в одном познавательном акте конкретное (невозделан-
ную землю, поле) и абстрактное (i it разлитую душу), становится особенно яркой и экс-
плицитной, поскольку метафора концентрирует на ней внимание реципиента. Упо-
добление в данном случае оказывается возможным благодаря актуализации микропо-
левой архисемы «трудиться, т.е. прикладывать усилия» («доушд несдгкдд| ю»). 
Интерес представляет тог факт, что из синонимичных глаголов КОПАТН И ордти, 
репрезентантов древнейших сем «разделять» и «обрабатывать землю», в современном 
русском языке остается актуальным только глагол копать, когда место ордти занима-
ет глагол пахать, за исключением диалектного употребления. Думается, что это пред-
почтение связано с избыточным сосуществованием столь блнзхкх генетически слов, 
поэтому появляется необходимость рзлраничения дъух разных процессов обработки 
земли: копания и пахоты, для чего вполне подходил глагол пахать, восходящий к о.-с. 
*pachati, *pasti и к и.-е. корню *-ра- «кормить», «пасти», «питать» > «возделывать зем-
лю» (Сл. Черных). Семемы «пасли» и «пахать» закрепляются за одним корнем не слу-
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чайно: возможно, именно пастбища было выгодно использовать для посева. С другой 
стороны, семемы «кормить» и «пахать» также обнаруживают определенные связи, по-
скольку для древнего человека возделанное (т.е. вспаханное и засеянное) поле было 
гарантом обеспеченного существования, достаточного количества пропитания в бу-
дущем году. 
В пятом параграфе исследуется микрогруша глаголов с общим значением 
«трудиться на строительстве, строть», которая насчитывает наибольшее количество 
констигуенгов (зьдлти, СТАВНТИ, строит, грддигн, роукити, ЗАЛОЖИТН, гьтворн-
ти, съвьршнти, СЪДНЬЛАТИ, въедет NOIFIN. чиниги, творити, моститн), отражаю-
щих представление о трудовой деятельности, объектом которой оказывается не некий 
гомогенный материал, предмет, а множество предметов, материалов (объекг эклекти-
чен). Но в то же время под объектом понимается и сам процесс строительства, соору-
жения какой-либо постройки, превращения эклектичных частей (строительных мате-
риалов) в единое законченное произведение труда (т.е. в результат - строение). Строи-
тельство есть процесс созидания, и именно на это созидание направляются все челове-
ческие силы и ресурсы. В структурном отношении микрогруппа с общим значением 
«трудиться на строшельсгве, строить» представляет собой многоуровневое иерархи-
ческое образование. В области ближней периферии выделяю хя две функциональные 
Зины, рассматриваемые в соответствующих пунктах параграфа: зона активных эле-
ментов, в которую вошли самые частотные констхпуенты мпкрогруппы (параграф 5. 
1), и «анемичная» зона, включающая низкочастотные лексические единицы, в семан-
тике которых сема «строить» занимает доминирующее положение (параграф 5. 2). 
Конституенты дальней периферии описываются в параграфе 5. 3 данной главы. Ис-
следование показало, что на разных этапах развития древнерусского языка в пределах 
рассматриваемой микрогруппы происходит перегруппировка единиц, в результате че-
го доминируют разные элементы. На протяжении четырех столетий актуальным ре-
презентантом интересующего нас значения остается глагол зьддтн, который, наряду с 
лексемой СТАВИТИ, ОТНОСИТСЯ К зоне «активных» констигуенгов микрогруппы. Будучи 
абсолютной доминантой в XI - XII вв., в ХШ - XIV вв. лексема ЗЬДАТИ В указанном 
значении становится менее употребительной, но сохраняет свою семантическую акту-
альность. В Случае переносного употребления представление о процессе строительства 
сополагается с представлением о развитии духовного мира человека причем акценти-
руется внимание на семантических признаках «формировать», «доводить до совер-
шенства, доделывать». 
12 
Вторая глава «Микртю.ге глаголов с общим значением «действовать, посту-
пать» в древнерусском языке XI -XIVвв.» включает шесть параграфов, в каждом из 
которых рассматриваются одна из четыре\ микрогрупп указанного микрополя. слово-
сочетания исследуемых глаголов с субстангивом д-Ьло и тавтологические сочетания 
соответственно. Данное михрополе объединяет глагольные тексемы, обозначающие 
абстрактное действие, субъектом которого является человек либо высшая сила, Бог. 
Первый параграф посвящен анализу ядерной микрэ1руппы с гипосемой «дейст-
вовать, поступать ,^ которая, по нашим данным, включает лексемы, репрезентирующие 
идею действия, поступка вообще в недетерминированном виде, иными словами, в се-
мантике ядерных единиц микрополя не содержится конкрешзирукмцих сем. К ядру 
микрополя с архисемой «действовать, постулат ь>> относятся глаголы творити, сътво-
рити, Д'ЬЛАТИ, дНкити, ДЕЙСТВОВАТЬ В параграфе описываются и периферийные 
единицы тргднти СА, устроити, реализующие единичными примерами -.штересую-
щее нас значение. Ядро, таким образом, не имеет строго очерченных границ, ни тем не 
менее обладает явно выраженной двухур овневой стрзтсгурой, в которой выделяется 
центр и слабая, «анемичная» зона, т.е. зона низкочастотных единиц. В ходе контексту-
ального анализа были выявлены доминирующее репрезентанты значения «действо-
вать, поступать» в древнерусских текстах XI - XIV вв. - глагол творити и его дериват 
сътворити. По нашим данным, последний наиСотее активно начинает ф> акциониро-
вать с XQ века. Указанные лексемы широко используются в памятниках древнерус-
ской письмегшости различных жанроь ( J [етописях, грамотах, поучениях, богослужеб-
ной лигергоуре). Однако обращает на себя внимание то, что в светских памятниках в 
большинстве случаев они встречаются в составе цитат из Библии, что не могло не по-
плиять на появление стилистической окрашенности у лексемы творить в современ-
ном русском языке. Высокая частотность) казанньтх пгашлов связана с их семантиче-
ской полифункциональностью. Их доминирующее положение в интересующем нас 
микрополе обусловлено генезисом корня -tvor-, поскольку уже в индоевропейском 
языке в его семантике фиксируется сема всеохватывающего действия - «хвататься, ох-
ватывать, обрамлять», развтге которой приводит к появлению в общеславянском 
языке значения «творить», что дает возможность номинировать акт созидания, твор te-
ский процесс, хараетерным признаком которого является наличие изменений в окру-
жающем реаттьшм мире. Поэтому творческая ci ига, создавшая мир, получает название 
творец Но впоследствии семантика корня расширяется и возникает значение «дейст-
вовать, поступать», «совершать (какое-либо действие)», что представляется вполне за-
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кономерным, ибо любое действие, любой поступок человека накладывает отпечаток 
на мир, причем независимо от того, осязаем ли мы эти следствия наших и чужих по-
ступков либо нет. 
К «анемичной» зоне ядра относятся единицы, репрезентирующие архисему мик-
рополя «действовать, поступать» без конкретизации, в предельно обобщенном виде, 
но с меньшей активностью. Таковыми являются этимологически родственные глаголы 
д*йити, ДФИСТВОВАТИ, дНзлдти, в семантической струкгуре которых указанная семе-
ма занимает доминирующее положение, о чем свидетельствую L данные словарей. Не-
обходимо добавить, что именно смысловая двуслойность, искони присущая глаголь-
ному корню *-dhe-, т. е. наличие двух центров в его семантической структура, «дейст-
вовать» > «трудиться», послужила причиной многофункциональное^ данной едини-
цы в современном русском языке, что не обнаруживают этимологически родственные 
глаголы деяг»ъ и оьйсгпзсзпть, а таюхе явилась условием его десемангизации 
(АЛ.Уфимцева), связанной с широкими референционными связями. В некоторых ро-
ма] ю-германских языках тенденция к десемангизации проявилась более отчетливо, в 
частности, в английском языке глагол do, а во французском - faire могут выступать в 
качестве вспомогательных глаголов в составе сложных временных форм. 
Во втором параграфе рассматриваются к жстшуенты микрогруппы глаголов с 
общим значением «совершать, производить (действие)». Исследование показало, что в 
данной функции в древнерусских текстах могли выступать глаголы творити, сътво-
рити, Д*ЬЛАТИ, д&атп, съвьршити, чииити, а также строит*:. рдвотАти, выти, 
прнключитися, приносит, ВЪЗДАВАТИ, възвестити, ГЛАГОЛАТИ, реализующие ука-
занную семему в единичных случаях и являющиеся конеппуентами диффузной зоны 
микрополя. Сегодня ни у кого не вызывает сомнения тот факт, что каждому значению 
многозначного слова соответствует и определенный набор предложно-падежных кон-
струкций, у глагола же - набор мест предиката, соответствующих участникам (актан-
там) описываемой в высказывании ситуации, что особенно важным оказывается то-
гда, когда значения лексем вычленяются большей частью посредством проведения 
контекстуальною анализа текстов, поскольку многовековая дистанция, разделяющая 
носителей древнерусского и современного русского языков, несомненно, существенно 
затрудняет перевод. Поскольку реализация интересующей нас семемы предполагает 
наличие определенного лексического огфуженнл, постольку и определение значения 
лексем в тексте в данном случае производится с учетом семантики управляемых гла-
голами местоимений, субстантивов и субстантивированных адьективов. Причем в гла-
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гольно-местоименных сочетаниях идея совершения какого-либо действия передается в 
общем виде, в то время как в сочетаниях с существительными и прилагательными -
конкретизируется посредством номинации самого действия (например, МОЛИТВА, 
служвд и т.д.) либо его квалификации (БЛАГОК, прд&ьдьнок, угодьнок Богу, иепо-
трНзвьнок, весьчкнънок, недостоинок). В связи с этим наиболее продуктивным пред-
ставляется исследование разных способов реализации семемы «совершать, произво-
дил» (дейсгеие)» в отдельных пункта. Так, в параграфе 2.1 анализируются консти-
туешы микрогруппы глаголов с общим значением «совершать, производить (дейст-
вие)» в сочетании с местоимениями, в частости, с указательными (то, се, ТАКОЙ, ТА-
КОВОЙ), определительными (вьсе, инок), вопросительно-относительными (мьто, елико) 
и отрицательным (ннчьто). Перлисленные местоимения. в силу своих морфологиче-
ских особенностей, не могут конкретизировать значение управляющего глагола, ибо 
указывают на действие и его результат, но не называют их; они лишь довольно отчет-
ливо иллюстрируют интересующее нас значение. В параграфе 2.2 объектом исследо-
вания становятся конеттуенты микрогр)плы глаголов с общим значением «совер-
шать, прошьодитъ (действие)» в сочетании с су ост активами и здьсктивами. 
В древнерусских памяти иках XI - XTV веков обнаруживается значительное коли-
чество глаголыio-именных сочетаний, в которых глагол у1фав;1яет именем существи-
тельным, а также лексикализовшглым прилагательным, обретающим грамматические 
свойства субстантива. Имен существительных, зафиксированных в составе подобных 
сочетаний, достаточно много. Так, по данным когггекстуального анализа, с рассматри-
ваемыми глагольными лексемами могли сочетаться субстантивы довро, прАВЬДА, БЛА-
ГОДАТЬ, БЛАГО, ДОКрОТА, УГОДЬК, ЧЮДО, НСЦ'ЬлеНИК, милость, БеСрАЛШК, лшръ, зло, 
Б63АК0ННК, Е£СПрАВЬДЬК, ЛИХО, Гр^Х^» Пр*Ъгр*ЬшеНИ1€, ОСЛ\ХА, ПрШЮБЫ, БЛУДЪ, ДЕЙ-
СТВО, КрАТОуБНКНИК, ПОДВИТЬ, зндменнк, лесть, ВИНА. ПАКОСТЬ, СЛОуАБА, МОЛИТВА, 
МОЛБА, ПАСХА, ПАМЯТЬ, трнзил, ггкннк, ПЛАЧЬ, рыдднне, ХВАЛА, поклонение и другие. 
Перечисленные лексемы относятся к разряду абстрактных существительных, поэтому 
высокая частотность подобных сочетаний вполне объясняется спецификой семантики 
управляющих глаголов, репрезентирующих идею совершения некоего действия, неких 
манипуляций. Следует отметить также, что глаголы с общим значением «делать» об-
ладали широкими референционными связями, следовательно, семантической много-
слойностью, которая, в езою очередь, требовала уточнения, конкретизации, что и 
могло осуществляться только на синтагматическом уровне. Как свидетельствуют дан-
ные нашего исследования, управляемый глаголом субстантив в винительном падеже 
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указывает либо на свойство, характер совершаемого абстрактного действия (поступ-
ка) и его результат, позитивный или негативный поступок которому присваивается 
некоторый признак (зъло, гр'Ьх'ь» лшлость, кездконик и т.д.), либо на комплекс дей-
ствий, представляющий собой некий довольно в большей степени обозримый и ося-
заемый процесс, в частности служба, зачастую именно церковная, и ее непосредст-
венные составляющие: пение, славословие, то есть хвала, молитва, коленопреклоне-
ние и т.д. 
В третьем параграфе исследуются лексемы, вошедшие в микрогруппу с инте-
гральной семой «причинять, приносить». Семантическая специфика лексем, состав-
ляющих данную микрогруш гу, состоит в том, что, помимо представления о соверше-
нии некоторого действия, в значении глагольных лексем содержится указание на на-
личие косвенного объекта действия, или адресата, выраженного субстантивом в да-
тельном падеже. В упомянутой дистрибуции глаголы реализуют семему «совершать 
некоторое действие по отношению к кому-либо, то есть причинять, приносить» и, с 
точки зрения их валентности, могут быть определены как трехместные предикаты, по-
скольку одновременно сочетаются с существительными со значением субъекта, объ-
екта (= результата) и адресата действия. Как свндетлтьствуют материалы нашего ис-
следования. в период с XI по XIV вв. наиболее активно рассматриваемую семему ре-
презентируют глаголы творити и его дериват сътвооити, отнесенные в зону ближней 
периферии микро юля с интегральной семой «действовать, поступать». К зоне дальней 
периферии мы относим конеппуенты, реализующие отмеченную семему с меньшей 
активностью. Таковыми являются глаголы д*Ъглтн, съдтклАти, чиннтн, у которых 
словари древнерусского языка вообще не фиксируют семему «причинять, приносить», 
указывая лишь на значение «делать, совершать, поступать». В зоне диффузных кон-
ституешов распола1аются лексемы, встречающиеся в единичных случаях в поздних 
памятниках. Рассматриваемые глаголы в древнерусских текстах сочетаются с абст-
рактными субстантивами, характеризующими действие как позитивное, конструктив-
ное и реалтуют семему «совершать (позитивное) действие по отношению к кому-
либо, приносить»: довро, БЛАГО, правда, надежд, жизнь, утодне, РАДОСТЬ, 
веселии, ХВАЛА, БЛАГОДАТЬ, щедрота, милости /лилостьчя, ЛЮБОВЬ, изклвлемие. 
спасении, кротость, мнръ, ТИШИНА, овнлие, помощь, ПОЛЬЗА, почьстнк, ЧЬСТЬ. 
Спектр управляемых глаголами существительных, выполняющих функции объекта = 
результата и обладающих негативной атрибутивной семантикой, также довольно спи 
рок: зло, НАСилье, спнра. скоркь, СЪПОНА, ПАКОСТЬ, НАПАСТЬ, ПЕЧАЛЬ, вередъ, моукы, 
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AVKCTB, отмщение, ОБИДА, Бещьстик, поносъ, ПОГЫБ^ЛЬ. В указанных сочетаниях 
глаголы репрезентирую г значение «совершать (негативное) действие по отношению к 
кому-либо, причинять». В позиции адресам действия, или лица, претерпевающего 
воздействие субъекта (позитивное либо негативное), чаще всего оказываются некий 
кошфетный человек, сверхчеловеческая сила - Бог или дьявок, реальные историче-
ские лица, причисленные к лику святых. 
В четвертом параграфе внимание концентрируется на конституентах микро-
груггты rnar0Ji0B с общим значением «выполнять:» в дрсвнерусск, )м яз] же XI - XIV 
вв., которые также лтрезентируют представление о совершении некоторого абст-
рактного действия КОНКЕегизиция ого представления осуществляется за счег семан-
тики зависимых от глаголов субстантивов, реже причастий и прилагательных. Однако 
значение интересующих нас глагольных единиц обогащается посредством актуализа-
ции новой семы «совершать действие» + «заданное действие» > .(выполнять». Таким 
образом, по смыслу глаголы соотносятся с двумя референционными сферами: преце-
дентная ситуация, в которой действие задавалось, и ситуация, в которой действие соб-
ственно производится или фиксируется. Указанные реализации отмечены у глаголов 
еътворити, творити, съвьршити, Д'ЬЛАТИ, ИСПОЛНИТИ, д*Ьати, СКОНЬЧАТИ, строн-
ти, длти, СЪБЛЮДАТИ. В значении «выполнять» перечисленные выше лексемы могли 
сочетаться с древнерусскими суба активами двух семантических типов: 1) со значени-
ем желательности действия: воля, прошение, похотЬник, хо т^м и е» желание, 
съв*Ьтъ; 2) со значением долженствования- ШВ^ЩАНИК, ов^тъ, повел'кник, ЗАПО-
ВЕДЬ, оустдвъ, ^АКОГГЬ, ОЕЫЧДИ. В семантике субстантивов первой группы не содер-
жится указания на жесткую необходимость какого-либо действия или действий. К 
этому семантическому типу можно отнести и причастие мышленое. Имена второй 
группы обобщенно называют действие регламентированное и предписанное или тре-
буемое. Такими же признаками маркируется семантика причастий повеленок, глдго-
ЛАНОК, реченое, слышАиое, шв'кщАное и прилагательного ЗАконьное. 
Пятый параграф посвящен рассмотрению словосочетаний с существительным 
д*кло в древнерусском языке, поскольку описание функциональной области реализа-
ции значения «делать» было бы неполным без анализа указанных синтагм. В то же 
время обращение к подобным сочетаниям связано с необходимостью определения 
статуса тавтологического сочетания Д'Ьло Д*£лл ги. Так, единицы исследуемого семан-
тического поля, а именно творити, еътворити, съвьршити, Д*ЬААТИ, Д^гатн, 
строити, с разной частотностью фиксируются в составе указанных сочетаний. Как 
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свидетельствуют данные проведенного контекстуального анализа, в древнерусских 
текстах интересующее нас словосочетание подвергается модификации трех типов: в 
семантическом плане - содержать-иьной (глагол мог реализовать ,шбо семему «совер-
шать», либо - «выполнять»), в формальном плане - качественной (мена управляющего 
глагола,) и количественной (распространение посредством включения одиночного ли-
бо распространенного определения), - что свидетельствует в пользу идентификации 
данных сочетаний как свободных. Следует- отметать, что характеристика действия со-
держится зачастую в семантике прилагательного, поскольку существительное .уЬло, 
как и образованной от него глагол Д^ЬДАТН, было и остается полисемичным, следова-
тельно. мижет относиться к широкому кругу денотатов, обозначая труд, работу, по-
ступок, ремесло, орудие и т. д. Обобщенная номинация действия ьосполнялась ин-
формацией о его нравсгвеш юй, этической ценности, то есть аксеологической характе-
ристикой. В функции маркеров в рассматриваемые сочетания входили адъективы с 
пейоративной семантикой (М.М Копыленко, 3,Д.Попова) (ерлмнок, неподовнок, 
сто^дьнок, тьмьнок, злок), а также с непейоративной семантикой (докрок, крлсьнок, 
днвьнок, лмркьекок). 
Из сказанного следует, что подобные сочетания не имели статуса несвободных, а 
их образование свидетельствует о многоуровневых семантических связях единиц рас-
сматриваемого поля (отношения субституции в рамках определенных синтш м). 
В шестом параграфе рассматривается функционирование в древнерусском языке 
конструкций с намеренным использованием однокоренных глашла и сущесгвигельно-
го, или тавтол01ических словосочетаний, под которыми понимают ся и собственно гла-
гольно-именная синтагма, в которой глагол управляет субстантивом в винительном 
падеже, и использование в едином контексте однокоренных или генетически родст-
венных слов (например, даяние д'Влдтн). В составе упомянутых словосочетаний 
фиксируются многие глагольные лексемы, являющиеся единицами рассматриваемого 
семантического поля с архисемой «делать» Одни из них относятся к зоне конкретного 
действия (троудити СА, зь,\дтн, ПОСТАВНТН, строитн, СЪГрАДИТИ, ДТЬЛАТН, при-
Д*ЬЛАТИ, мостит^ другие - к зоне абстрактного действия (Д'ЬЛАТИ, д*Ьятн, 
ДЕЙСТВОВАТЬ прнносити). Следует также упомянуть и об употреблениях в составе 
интересующих нас словосочетаний глаголов, реализующих иные значения: х8ЛЛИТИ» 
веселнтн, еъгр'Ьшити, судити, ИАЧИНАТИ. Как свидетельствуют приведенные при-
меры, использование сочетаний однокоренных глагола и субстантива не обнаруживает 
стилистической детерминированности: сочетания встречаю 1ся в памятниках различ-
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ных жанров. Думается, что образование подобных тавтологических синтагм можно 
было бы связать с действием закона сингармонизма, действовавшею на фонетиче-
ском уровне в древних славянских языках и требовавшего артикуляционного подобия 
в пределах одного слога. Материал кл нашего исследования позволяют предположить, 
что этш закон мог действовать не только на уровне фонетики, но и на семаншко-
синтаксическом уровне и требовал не только семантического, но и генетического по-
добия (т.е. общей корневой семантики или этимологического родства) от лексических 
единиц в пределах одного высказывания. Требование гармонии, или единообразия в 
семантике, а также исключительно фонетического созвучия могло стать причиной по-
явления указанных сочетании. В связи с этим представляется умесп J>IM определение 
тенденции к образованию и употреблению этимологических фигур как язления семан-
тического сингармонизма. Как нам видится, данное явление было обусловлено стрем-
лением сделать речь более вырази 1елыюй, звучной, подобной песне, поскольку соче-
тания, построенные в соответствии с принципом семантического сингармонизма, не-
сомненно, гораздо более гармоничны по своему фонетичеш >му оформлению. Неслу-
чайно с его рудимешлми в современном языке мы сталкиваемся только в фольклор-
ной традиции, в народнопоэтическом творчестве или диалектах (например, горе горе-
вати, думу думати, сказку сказывати, пир пировати, ночь ночевати, вечер вечеряти\ 
или в текстах древнерусских молитв. 
В заключении излагаются основные выводы: 
1. Рассматриваемые лексические единицы, представляющие древнейший лексиче-
ский пласт, будучи высоко информативными, обнаруживают широкие рефракцион-
ные связи. В семантической сфере указанного значения с древнейших времен (эпохи 
индоевропейского языкового сообщества) фиксировалось два основных представле-
ния - о делании как груде и как поступке. Таким образом, результаты этимологиче-
ских разысканий навели нас на мысль о дихотомичной семантической природе инте-
ресующего нас значения и позволили рассматривать семантическое поле с архисемой 
«делать» как полицентрическое, лишенное гомогенной структуры (А.В.Бондарко), об-
наруживающее две основные зоны высокой концентрации, «сгущения» смысла, кото-
рые получили свои названия в соответствии с репрезентируемыми семемами «тру-
диться, заниматься каким-либо трудом» и «действовать, поступать». 
2. Архисема «делать», задающая интегральную семантику поля, в значении поле-
вых хонституентов подвергается разной степени конкретизации, что приводит к суже-
нию их семантического 1>бъема, следовательно, к снижению степени обобщенности 
19 
ядерной семы. Для микрополя с общим значением «трудит ься» компонент «трудовой 
процесс» является категориальной семой, единственно возможной на принятом уровне 
абстракции, которая далее членится на пипосемы «трудиться над изделием», (сгрудить-
ся на земле», «трудиться на строительстве», конкретизирующие ядерную семантику 
микрокода посредством специализации описания трудового процесса и интегрирую-
щие глагольные лексемы в соответствующие микротру паты. Если сема «трудиться, за-
тшматъся каким-либо трудом» выступает в качестве интегрирующей в данном микро-
поле, то семы «тип обьекта действия» и «тип результата действия» - в качестве диф-
ференцирующих, конкретшируюгцих ядерное значение михрополя Таким образом, 
лексические едшпщы в контексте микрополя представляют собой сегменты целого 
множества и трактуются как его варианты. Интегральная сема микрополя с общим 
значением (^ действовать, поступать» уточняется посредством дифференциальных сем 
«характер результата действия», «характер объекта действия», ((наличие косвенного 
объекта», ((наличие прецедентной установки, то есть заданность действия». При этом 
дифференциальные признаки обусловливаются характеристикой и семантикой гла-
гольных актантов. 
3. Семантика консппуснтов микрополей с гипосемами «трудиться» и «действо-
вать» предопределяет специфическое общее свойство глагольных актантов, в частно-
сти синкретизм выражения объекта и результата действия (в субсташиве, адъективе 
причастии, словосочетании). 
4. В семантическом пространстве глагольного поля обнаруживаются разнообраз-
ные оппозшивные связи. Так, отношения меж ту ядерными микрополевыми семами 
«грузиться» и ((действовать, поступать», а также между гипосемами, передающими 
идею трудового процесса, можно определить как эквигюлентнътс, в то время как от-
ношения ядерных и периферийных сем в каждом микрополе - как привагквные. Как 
привативные маркируются и связи пшосем микрогрупп с общим значением «совер-
шав» и «причинять, приносить», различающиеся семой ((наличие косвенного объек-
та, адресата», а также «совершать» и <• выполнять» (последняя семема как маркирован-
ный член оппозиции содержит сему «(заданное) действие». 
5. Наше исследование показало, что в рассматриваемый период лексическая сис-
тема древнерусского языка довольно активно развивается. Однако развитие осуществ-
ляется по разным направлениям: спсциа,Е»зация семантики, закрепление за опреде-
ленной сферой деятельности; расшире.ме функциональной зоны, укрушение семан-
тического объема. Так, сема! гтка глагси ia трудити с А С течением времени конкрети-
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зируется: номинация действий, требующих значительных физических затрат, моди-
фицируется в обобщенное обозначение трудового процесса, а семантика глагола 
дтклдти в процессе развития русского языка расширяется в столь значительной степе-
ни, что зачастую это приводит к его делексикализации. 
6. Немаловажным в процессе развития значения в семантической структуре какой-
либо лексемы может оказаться, по нашим наблюдениям, совпадение ассоциативных 
представлений о действии и, следовательно, отношения к нему с фонетическим 
оформлением слова, иначе говоря, с тем «семантическим ожиданием», которое появ-
ляется у слушающего в момент восприятия звукового комплекса (закрепление в се-
маипже глагола трудит СА семемы «грудиться, заниматься трудом»). 
7. Лексико-семашическая система древнерусского языка XI - XTV веков обнару-
живает достаточную мобильность и подвижность. Об этом свидетельствуют факты 
перегрушшровки семантических компонентов в значении лексем, вследствие чего на-
блюдаются такие употребления, в которых семантические компоненты реализуются 
одновременно (в частности, глагол РАВОТАТИ в некоторых случаях реализует семемы 
«с. [ужить, работать на кого-либо» и «заниматься трудом»). Диффузные семантические 
явления представляю гея особенно вгжньг.ш для исследования истории русского язы-
ка, поскольку обнажают механизмы его развития, указывают на те «пограничное», с 
точки зрения семантики, моменты, когда намечается новое, еще редкое, окказиональ-
ное употребление, которое при известных условиях (общеизвестность, распространен-
ность, точность и недублируемоогь номинацпг; станет актуальным, реальным значе-
нием слова. 
8. Составляющие рассматриваемое лексико-семангическое поле лексемы функ-
ционируют не автономно, но обнаруживают семантические связи, которые проявля-
ются в дублирующих контекстных условиях реализации значений. Указанный факт 
влечет за собой субституцию одной лексемы другой даже тогда, когда семемы глаго-
лов не совпадают, и, следовательно, появление у какой-либо лексической единицы не-
характерного для нее употребления. Так, глагол д*клдтн по аналогии реализует не-
свойственные ему функции глагола рлвотдти (семемы «работать по найму» и «слу-
жить»), глаголы с конфетной семантикой под влиянием глаголов с абстрактным зна-
чением репрезентируют отвлеченные семемы: строити («действовать»), рлвотлти 
(«совершать»), труднтн с А, чннитн («причинять»), ЗЬДАТИ («производить, творить»). 
В данном случае допустимо говорить о давлении контекста на слово, о явлении син-
тагматической аналогии, под которой мы понимаем феномегг ассимиляции семем. 
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Данное явление обусловливается тесными семашическими связями лексических еди-
ниц в исследуемом глагольном поле, а также и тем, что носителю языка па любом эта-
пе языковой эволюции присуще «ощ> щение» семантического поля. 
9. Семантическое поле древнерусских глаголов с общим значением «делать» обла-
дает слабо вьтражен] оымл внутренними границами: организующие его микрополя об-
наруживают тенденцию к взэкмопроникновенгло, консппуенты не только одного 
микрополя, но разных микро] :олей могут вступать в отношения субституции заменять 
друг друга. Внешз гие границы рассматриваемого семантического поля также очерчены 
нечегко, ибо наличие диффузной зоны, включающей элементы иных семантических 
полей, препятствует его замкнутости, • чграчиченкости. В связи с этим умесшо предпо-
ложить, что древнерусская языковая система XI - XIV вв. в целом неэклектична, по-
скольку составляющие ее лексические поля, обнаруживая разнообразные семантиче-
ские связи, пересекаются и взаимодействуют. 
10. Обращает на себя внимание и тенденция к специализации лексических средств, 
которая стаж »вигся наиболее заметной к ХТП - XTV вв. Свое выражение она находит в 
увеличении числа вариативных употреблении, в случаях замены кинституенгон мик-
рополя с гипосемой «действовать, поссупагь» более ci [ециа>1изировачныш глаголь-
ными лексемами (ПАКОСТИТИ, НАСИАЯТИ, YBAAHTH, приноснти, гр'Ьшити, ГЛАГОЛАТИ, 
являти). Данный факт демонстрирует o6oraj ценис лексического состава языка по-
средством не только заимствований, но и собственных языковых ресурсов, активиза-
ции деривационных процессов. 
11. В ходе контекстуального анализа текстов нами обнаружены тавтологические 
глагольно-кменпые словосочетания, в которых глагол управляет однокорепным или 
rei [егически родственным субстантивом в винительном падеже. Обратившись к функ-
ционированию подобных тавтологических синтагм, мы пришли к выводу, что тенден-
цию к их образованию и употреблению уместно было бы определить как явление се-
мантического сингармонизма, которое предполагает на оеманшко-синтаксическом 
уровне генетическое по, (обие (этимологическое родство) лексических единиц в преде-
лах одной синтагмы либо выск? зывахтя. 
12. Интерес представляет и уникальное явление экспонирования соманшкой древ-
нейших глаш(ьных лексем с идентифицирующей семой «действовать, поступат ь» мо-
дели трехмерной аксеологической системы: действие и действующий субъект нахо-
дятся на пересечении двух осей - онтологической (горизонталь) и трансцендентальной 
(вертикаль), так организуется третья ось - человек, действующий субъект. Таким об-
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разом, лексическими средствами репрезентируются архаические представления о цен-
ностных аспектах человеческой деятельности. 
Выполняя наше исследование на материале древнерусских памятников XI - XIV 
вв., мы стремились создать по возможности полное представление о системе лексиче-
ских средств, выступающих в роли репрезентантов значения «делать», а -также об их 
функционировании в языке и характере семантических отношений в пределах общего 
смыслового пространства, семантического поля. Однако необходимо заметил», что 
всякая реконструкция какого-либо явления носит отчасти условный, конвенциональ-
ный, характер. В особенности это касается воспроизведения лингвистических фактов, 
лексической системы языка либо ее подсистем, каковой является лексико-
семангическое поле, и в большей степени - семантических отношений между лекси-
ческими единицами. Тем не менее указанные трудности изучения лишь усиливают ис-
следовательский интерес к дргпнер>сскому языку, обусловленный наличием недоста-
точных сведений о лексико- гемаг/игееской системе древнерусского языка в целом, ее 
структуре и семантических связях лексем. 
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